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artikler om inklusionsfor-
staelser, 17 artikler om
eksklusion og 45 artikler
om inklusion.
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Om denne forskningsoversigt

Forskningsoversigten, du sidder med, er en del af
en serie forskningsoversigter, der hedder Paedago-
gisk indblik. Med Paedagogisk indblik vil vi gerne
give praktikere inden for henholdsvis dagtilbud,
grundskole, ungdomsuddannelse og videregaende
uddannelse et let tilgaengeligt indblik i og overblik
over den eksisterende forskning pa forskellige om-
rader — i dette tilfeelde inklusion i grundskolen. Hver
forskningsoversigt udarbejdes af forskere fra DPU,
Aarhus Universitet, der allerede selv forsker pa det
pageeldende omrade. Forskningsoversigterne fag-
feellebedemmes. Det betyder, at to andre forskere,
der har indgaende kendskab til forskningsomradet,
har lzest forskningsoversigten kritisk, hvorefter den
er gennemskrevet igen med henblik pa at imede-
komme kritikken. Formalet hermed er at sikre den
videnskabelige kvalitet af forskningsoversigterne.
Forskningsoversigterne bliver ogsa leest og kom-
menteret af en gruppe praktikere. | dette tilfeelde
har udviklingskonsulent i Ballerup Kommune Laura
Hoegsbro, daglig psedagogisk leder ved Skolerne i
Snekkersten Mia Borchers og lzerer Marianne Gud-
mundsson fra Arenaskolen bidraget med veerdiful-
de kommentarer. Tak for det.

Vores ambition med forskningsoversigterne
er, at de kan hjeelpe lzerere, ressourcepersoner,
skoleledere, og PPR-medarbejdere til at opna den
indsigt i et givet forskningsfelt, der skal til for selv
at kunne tage stilling til forskningsresultaterne.
Derfor har vi lagt veegt pa, at forskningsoversig-
terne ikke bare skal formidle et overblik over eksi-
sterende forskningsresultater men ogsé indblik i
de grundantagelser, der ligger bag de forskellige
studier. Inklusion er et meget stort forskningsfelt
med hovedvaegt pé interviewstudier og teoretiske
studier. Feltet er delt mellem sociologiske studi-
er, der fokuserer pa forhold pa makroniveau som
magt, eksklusion og marginalisering, og didaktiske
studier, der fokuserer pa mikroniveau og pa, hvor-
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dan lzeringsmiljeer i praksis kan udvikles. | denne
forskningsoversigt indgar udelukkende studier, der
streeber efter at bygge bro mellem et sociologisk
og didaktisk forskningsperspektiv, og som forbinder
makro og mikro. Dvs. forbinder forhold i undervis-
ningen med samfundsmaessige, politiske og kultu-
relle rammer.

Inklusion bliver i en sadan optik ikke en opgave,
som lzerere alene har ansvaret for, men noget, der
haenger sammen med sterre samfundsmaessige
og kulturelle forandringsprocesser. Med andre ord,
hvis inkluderende leeringsmiljeer skal udvikles i
skolen, ma det understettes af sociale og kulturelle
forandringsprocesser i bade skole, kultur og sam-
fund.

Forskningsfeltet inklusion er stort og mangesi-
digt, og jeg har mattet sege meget specifikt. Inklu-
deret i oversigten er studier, der udforsker inklusion
og eksklusion i grundskolens undervisningspraksis
og altsa angar bern i alderen 5-15 ar. Pa baggrund
af denne segning har jeg valgt at udarbejde to
forskningsoversigter. En — som er den, du sidder
med nu — der handler om inklusion og eksklusion i
undervisningen generelt, og en, der fokuserer pa in-
klusion og eksklusion i undervisningen i de enkelte
skolefag, og som altsa kommer teettere pa leererens
konkrete arbejde med at skulle undervise i et be-
stemt fag og samtidig lefte en inklusionsopgave.

Forskningsoversigten her bygger pa 70
studier.” Hvis du vil leese mere om fremgangs-
maden og se, hvilke studier der er in- og eksklu-
deret i forskningsoversigten, kan du ga ind pa
dpu.au.dk/paedagogiskindblik. Her finder du bl.a.
en sakaldt protokol, dvs. et dokument, som inde-
holder oplysninger om undersegelsesspargsmal,
definitioner og afgreensninger, segeord og sege-
strenge, litteraturstudiets design, kriterier for in- og
eksklusion af studier og informationer om, hvordan
studierne er leest.


https://dpu.au.dk/viden/paedagogiskindblik/
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Forskningsoversigterne i Peedagogisk indblik
indeholder ogsa en eller flere opgaver, en Power-
Point-preesentation og et produkt (fx en podcast
eller en interaktiv artikel), som praktikere kan arbej-
de med, fx pa peedagogiske temadage. Vi haber, at
Peedagogisk indblik dermed kan danne afszet for
at diskutere og videreudvikle praksis inden for de
temaer, som forskningsoversigterne beskeeftiger sig
med. Hvis du far lyst til at laese mere, kan du lade
dig inspirere af referencerne i referencelisten.

God leeselyst.

Paedagogisk indblik 14
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Inklusion og eksklusion 1 undervisningen - kort

fortalt

orskningsoversigten viser, hvordan in-
Fklusion og eksklusion i undervisningens

praksis indkredses i national og interna-
tional forskningslitteratur, og den fokuserer
pa de faktorer (politiske, kulturelle, orga-
nisatoriske og padagogisk/didaktiske), som
litteraturen peger pa kan skabe inkluderende
hhv. ekskluderende leringsmiljger.

Forst preesenteres det, hvordan inklusion i
undervisningen indkredses i forskningslittera-
turen. Derfra fremhaves det, hvordan forsk-
ningslitteraturen peger pd, at inklusion som
et etisk og peedagogisk forehavende udfordres
af en skolepolitik, der gver negativ indflydelse
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pd inklusionen i skolen. Derefter prasenteres
forskningslitteratur, der indkredser mulighe-
derne for inklusion. Denne litteratur deles ind
efter, om den har fokus pa sproglig og kulturel
diversitet i klasserummet (en bgrnegruppe,
hvor omfanget af etniske minoriteter er stor),
sociopkonomisk diversitet (en bgrnegruppe,
hvor flere bern lever i fattigdom og i udsatte
boligomrdder) eller en diversitet, som udgeres
af, at nogle begrn har en neuropsykologisk diag-
nose eller en anden diagnose. Forskningsover-
sigten inviterer til en refleksion over, hvordan
inklusionsopgaven tager sig forskelligt ud af-
haengigt af bernegruppens sammensatning.

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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2  Deduktiv (baseret
pé teori), induktiv (base-
ret p& empiri/praksis),
abduktiv (en dialektik
mellem teori og empiri).
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Nar jeg laeser hen over litteraturen i den
indledende sggning til denne forskningsover-
sigt, er det karakteristisk for forskningsfeltet,
at det domineres af to forskellige tilgange: en
sociologisk og en didaktisk, der sjeldent kom-
bineres i samme studie. Oversigten her bygger
derimod pa studier, der i deres design inddra-
ger begge tilgange.

Den sociologiske inklusionsforskning tager ud-
gangspunkt i teorier om magt og eksklusion
(at skolen sorterer gennem fx karaktergivning,
men ogsd forskelsbehandling péd baggrund af
implicitte negative forventninger). Store dele
af den er domineret af teoretiske forstaelser
- den er altsd deduktiv og ikke abduktiv?® - og
den leegger veegt pd at kritisere uretfeerdighed,
marginalisering, stigmatisering og eksklusion
(fx Tomlinson 2021; Booth & Ainscow 2002;
Skrtic 1999; Slee 2011). Heri ligger en sociolo-
gisk kritik af segregerede skoletilbud, af spe-
cialpaeedagogik som sddan og af specifikke indi-
viduelt tilrettelagte specialpaedagogiske tiltag
i almenskolen. I store dele af den sociologiske
forskningslitteratur defineres inklusion som
en bestraebelse pa at modvirke eksklusionen
ved at stgtte organisatoriske og padagogiske
tiltag, der stotter arbejdet med forskellighed
og diversitet (Clarke et al. 1995), men disse er
sjeldent forankret i en dybdegdende analyse
af undervisningens praksis.

Den didaktiske inklusionsforskning har
det forhold til praksis, at den opstiller teore-
tiske idealer for praksis — uden at undersoge
kritisk, hvordan idealerne om en ikke-eksklu-
derende praksis kan realiseres i praksis. Den-
ne type forskning opstiller ideer til, hvordan
praksis *ber’ veere for at leve op til ideologiske
og teoretiske fordringer om ligeverd, diffe-
rentiering og rummelighed. Den didaktiske
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inklusionsforskning bygger ikke pd grundige
studier af praksis og medtaenker ikke, som
man fx ser i etnografiske feltstudier, hvordan
strukturelle, kulturelle og politiske betingel-
ser for praksis (som de viser sig i form af for
eksempel magt, stigmatisering, sortering og
eksklusion) er en del af inkluderende under-
visning. Inklusion fremstdr som et ideal, som
leerere derfor kan fole sig individuelt ansvar-
lige for.

Problemet er ikke, at der i forskningen er
hhv. en sociologisk og en didaktisk tilgang
til inklusion. Problemet er, at de ikke meodes.
Det betyder, at én type litteratur og forskning
om inklusion drejer sig om samfundsmaessige
magtstrukturer, der skaber eksklusion, stig-
matisering og segregering, mens en anden
type — uden at forholde sig til disse barrierer
mod inklusion - fokuserer pd, hvordan lerere
kan hindtere diversiteten didaktisk. Det far
en raekke konsekvenser for lerere.

¢ Nar de konkrete strategier, der foreslds i
den didaktiske forskning om inkluderen-
de, fleksibel og differentieret undervis-
ning, skal omseettes til praksis, kan lerere
opleve, at det er overordentligt vanskeligt.
Arsagen er, at de betingelser, der treekker
den modsatte vej, ikke medteenkes. Det
kan fd den konsekvens, at leerere bliver
tilbgjelige til at patage sig et individuelt
ansvar, hvis det ikke lykkes.

* NAir de relevante sociologiske problemati-
seringer af magt, normalisering, eksklude-
ring, segregering osv. indgdr i diskussionen
—uden inddragelse af didaktisk orienteret
klasserumsforskning — kan laerere opleve
det som meget abstrakt og udvendigt i for-
hold til det daglige skoleliv. Det kan bety-
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de, at de ser bort fra sidanne perspektiver
og ikke foretager den ngdvendige kritiske
refleksion over egen praksis og over, hvor-
dan eksklusion og magt indgar i den.

Ambitionen i denne forskningsoversigt er at
skrive en forstdelse af inklusion frem, der
bygger pa forskning, som i samme studie
inddrager sociologiske og didaktiske forsk-
ningsfelter. Hovedinteressen er at udforske
inklusion og eksklusion i undervisningen og
derigennem indkredse, hvordan muligheder-
ne for inklusion og risikoen for eksklusion
ser ud i praksis. Forskningsoversigten foku-
serer pd viden om praksis i klasserum. Det
betyder, at den iseer baserer sig pd studier
med etnografiske og antropologiske forsk-
ningstilgange, hvor feltobservationer indgar
som metode, og hvor de empiriske indsigter
analyseres i relation til sammenhaengen
mellem praksis og det omgivende samfund:
politik, magt, kultur. Der indgér ogsa enkelte
studier, der treekker pd mixed methods, samt
enkelte kvantitative studier, der benytter
sporgeskemaer og foretager 'méling’ af elev-
resultater ved forskellige interventioner og
didaktiske tilgange.

I forskningsoversigten indgar der flere stu-
dier, der fokuserer pa eksklusion og dermed
pd, hvordan samfundsmaessig eksklusion og
social marginalisering i praksis er en del af
inklusionen. Studierne i forskningsoversig-
ten fokuserer ikke pd, hvordan individuelle
elever (for eksempel elever med forskellige
funktionsnedsettelser eller elever, der lever
under serlige kulturelle, sociale eller emotio-
nelle vilkdr) kompenseres med individuelt til-
rettelagte specialpaedagogiske metoder. Forsk-
ningsoversigten vil derudover ikke bidrage
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med ferdige lgsninger, teorier, koncepter

og teknologier, som lerere umiddelbart kan
tage i brug i undervisningen. Den vil snarere
bidrage til forstdelser af, hvilke udfordringer
leerere meder i den daglige praksis, og den
vil formidle handlemulighederne i forhold
til en bedre hindtering af disse udfordringer,
sddan som de fremhaeves i forskningslittera-
turen. Ofte er det strukturelle forandringer
(politiske, ressourcemaessige og kulturelle),
som forskningslitteraturen foreslar. I det lys
ses inklusion altsd ikke som et anliggende for
den enkelte leerer alene.

Det sociale (feellesskab) og undervis-
ningen

Nér forskningsoversigten udelukkende inklu-
derer studier, hvor en didaktisk og en sociolo-
gisk tilgang medes, er det for at modvirke, at
undervisning og inklusion ses som to forskel-
lige faglige udfordringer/opgaver, der kan te-
matiseres hver for sig. En utilsigtet konsekvens
af forskning, der alene ser inklusion som

et socialt spgrgsmadl, kan blive, at inklusion
fremstdr som og defineres som noget 'pa den
anden side’ af didaktikken. 'Den anden side’
af didaktikken er i en sddan logik ’det sociale’:
Det sociale fellesskab, trivslen, bgrnegrup-
pen, det paedagogiske og meget mere. Nar den
didaktiske dimension — altsd undervisningen

- ikke indgdr i diskussionen om inklusion, kan
det medvirke til at cementere en forestillingen
om, at lerergerningen og lereres arbejde kan
opdeles i forskellige aktiviteter: Nogle, der
angdr undervisning og lering, og andre, der
angdr det sociale feellesskab eller trivslen. I en
sddan optik teenkes disse som adskilte arbejds-
opgaver, som enten lererne selv eller andre
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faggrupper tager sig af pd forskellige tidspunk-
ter, steder og i forskellige sammenhaenge.

En anden utilsigtet konsekvens af at opdele
didaktisk og sociologisk forskning er, at ‘de
almindelige bern’ ikke diskuteres i sammen-
haeng med de bgrn, der betegnes som 'de
unormale bgrn’. Nar det didaktiske fokus ikke
inkluderer inklusionen - i teorier til leerere og
i forskningsdiskussionen — bliver det legitimt
at ekskludere inklusionen i undervisningen.
Sammen med en skolepolitisk fokusering pa
leeringsudbytte, test og evaluering kan det
understotte, at leererne fokuserer pd fagunder-
visningen og frakobler inklusionen. I min egen
empiriske forskning (Hedegaard-Sgrensen &
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Grumlgse 2016) ser det netop ud til, at der i lae-
reres faglige selvforstdelse og praksis har inds-
neget sig en opfattelse af, at leerergerningen
angdr undervisning i fag, som henvender sig
til ’de fleste’, hvorimod inklusion er noget, spe-
cialiserede faggrupper forholder sig til, og som
angdr elever i vanskeligheder. Forskningsover-
sigtens ambition er at komme ud over denne
adskillelse af undervisning og inklusion.

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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Hvordan forstds inklusion i praksis?

er praesenteres, hvordan inklusion
H defineres helt overordnet af forskere,

der igennem en drraekke har studeret
inklusion i praksis, og som ikke adskiller det
fra undervisningspraksis i deres studier. Den

engelske inklusionsforsker Lani Florian for-
star inklusion pa felgende mide:

... at skabe leeringsmuligheder og adgang
for alle; ved at udvide det, som alminde-
ligvis er tilgeengeligt for alle og ikke ved
at anvende undervisningstilgange, som
retter sig mod ‘de fleste’ og at lave szerli-
ge og ekstra tilretteleeggelser for 'de fa’
(som oplever vanskeligheder). Derfor er
leereres perspektiver pd specialpaedagogisk
og inkluderende paedagogik i relation til
bernediversiteten et vaesentligt aspekt

af undervisningsplanlegning (Florian &
Black-Hawkins 2011: 818).

Det er en inklusionsforstdelse, der optreeder
hyppigt i den forskningslitteratur, der har in-
teresse bdde for inklusion og for undervisning
1 praksis. Der bliver lagt vaegt pd, at undervis-
ningen skal tilpasses til alle leerende, og at der
ikke skal taenkes i et 'de fleste’ og et ’de f&’,
hvor ’de f&’ s skal tilbydes noget ekstra eller
noget sarligt. Derudover bliver det sldet fast,
at inklusion forudsaetter en undervisningsplan-
leegning, der tager hgjde for diversiteten. At
lave seerlige indsatser for nogle elever, baseret
pé individuelle diagnoser eller afvigelser, be-
tegnes som stigmatiserende og ekskluderende.
I denne forstdelse betyder inklusion altsd at:

e Have fokus pé alle bgrns leering — og ikke
blot pa leering hos bgrn med sarlige behov.

e Skabe leeringsmuligheder for alle, s alle
deltager i leeringsaktiviteter og i klasse-
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rumslivet.

e Udvide undervisningsstrategier, som
almindeligyvis er til rddighed for alle, i ste-
det for at bruge undervisningsstrategier,
der passer til 'de fleste’, og samtidig have
noget 'supplerende’ til *de f&’.

® TFokusere pd, hvad der skal undervises i og
hvordan, snarere end pa, hvem der skal
undervises.

e  Afvise deterministiske kategorier som ‘evne’
og en tilhgrende forestilling om, at selve til-
stedevaerelsen af bestemte elever forhindrer,
at de gvrige elever kan ggre fremskridt.

¢ Tro pé, at alle bgrn vil udvikle sig og leere.

e Fokusere pé det, bgrn kan, og ikke pd det,
de ikke kan.

e Anvende en stor variation af gruppestrate-
gier — ikke inddele bgrn efter ’evne’.

e Anvende formative evalueringer som
afsat for undervisningstilretteleeggelse.

¢ Se leringsvanskeligheder som en faglig ud-
fordring for lerere og ikke som individuelle
vanskeligheder hos de enkelte elever.

e Soge nye madder at arbejde pd, som under-
stotter alle berns lering.

I en artikel (Benstead 2019) diskuteres det store
fokus i inklusionsdebatten pa ‘deltagelse’. I den
skandinaviske inklusionsforskning/teori bliver
inklusion ofte defineret som ’alle bgrns delta-
gelse’ i feellesskabet. Der argumenteres for, at
alle bern far mulighed for at deltage som vard-
satte, respekterede og bidragende medlemmer
(se fx Sfard 1998). Benstead problematiserer,

at deltagelsesbegrebet i denne forstdelse ofte
bliver adskilt fra leeringsudbyttebegrebet.
Leering bliver forstdet som tilegnelse af viden,
mens deltagelse bliver forstdet som det at
deltage i aktiviteter i bred forstand og primaert
som deltagelse i sociale faellesskaber. Pa linje
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med ambitionen i denne forskningsoversigt
indkredses en anden forstdelse af deltagelse

Deltagelse i undervisningen drejer sig om
mere end fysisk tilstedeveerelse. Det fordrer
muligheden for at leere sammen med og i sam-
arbejde med bernefellesskabet. Det involverer
et aktivt engagement med undervisningsind-
holdet/i leeringsaktiviteterne samt muligheden
for at have indflydelse pa, hvordan undervis-
ningen opleves. Deltagelse involverer ogsa det
at veere anerkendt og accepteret for den, man
er (Booth & Ainscow 2002: 2).

Denne definition rummer bade faglig og so-
cial deltagelse og leegger vaegten pa elevernes
engagement, fordi inklusion og leringsudbyt-
te ses som taet forbundne.

Deltagelsesbegrebet nuanceres ogsd i den
skandinaviske inklusionsforskning. Inklusion
og deltagelse ses her som mere end det at vere
placeret i et leringsmiljg sammen med andre.
Det indebaerer nemlig at veere deltagende i sdvel
undervisning som andre aktiviteter i skolen. Her
en hyppigt forekommende mdde at skelne pa:

1) at veere placeret i almenundervisningen, 2) at
vare placeret og at fd stgtte i undervisningen
og 3) at arbejde med og udvikle leringsmiljget
og undervisningen. Det sidste viser hen til den
internationalt anerkendte inklusionsforstaelse,
hvor det er udvikling af leeringsmiljoet, der

er i fokus, frem for stette til individuelle born
pa baggrund af diagnoser eller andre forhold
knyttet til den enkelte. Dette er i trdd med den
internationale faelles politiske hensigtserkle-
ring, Salamancaerkleringen, som Danmark
tiltradte 1 1994 (UNESCO 1994), hvor det marke-
res, at ethvert barn — ogsd de med sarlige behov
- har ret til uddannelse pd linje med alle andre.
Skolerne skal derfor tage hensyn til den forskel-
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lighed, der findes hos bern, og se potentialerne i
denne forskellighed. I erkleeringen papeges det,
at den inkluderende tilgang er det mest effekti-
ve middel] til at skabe gode laeringsmiljoer og til
at realisere uddannelse og lering for alle. En i
international sammenhaeng hyppigt citeret defi-
nition lyder: “Inklusion drejer sig om alle bgrns
tilstedeveerelse, deltagelse, leering og udvikling”
(Booth & Ainscow i Messiou 2016: 148). Alle bgrn
skal vaere til stede i leringsmiljget, og inklusion
drejer sig om at arbejde med alle bgrns tilstede-
varelse, deltagelse og leeringsudbytte.

Holm Poulsen (2018) har i sin ph.d.-athand-
ling undersogt berns deltagelse i det sociale
feellesskab i skolen, og hun viser, at det er helt
centralt, at leerere giver bgrn indflydelse pd deres
deltagelse i bade faglige og sociale aktiviteter.

Arbejdsspergsmal

v" Diskuter, hvordan du/l pa skolen
forstar inklusion, og hvordan du/l som
en del af det kan mede bern forskelligt
uden at ekskludere eller segregere
nogen (dvs. udelukke nogen fra at
deltage i leeringsfeellesskabet).

v Giv eksempler p4, hvordan du/l arbejder
med at skabe deltagelse for alle bern
i undervisningen. Hvad er det for en
forstaelse af inklusion, der viser sig i jeres
daglige arbejde, jeevnfer eksemplerne.

v Hvordan kan | inddrage eleverne i
dialoger om undervisningen pa mader,
der abner for feelles forstaelser mellem
leerere og mellem leerere og elever af,
hvordan de (individuelt og sammen)
engagerer sig i undervisningen?
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Hvordan forstds eksklusion i praksis?

nternationalt anvendes begreberne ‘equity’

og ‘social justice’ sammen med begrebet

’inclusive education’. ’Equity’ og ’social ju-
stice’ henviser til, at eksklusion og mulighe-
den for inklusion knyttes til samfundsmaessig
og kulturel ulighed samt til undertrykkelse
af minoriteter og til diskrimination af racer.
Den australske forsker Roger Slee fremhaver
flere gange, at inklusion er et politisk projekt.
Det betyder, at inklusionsforskningen tager
afsaet i samfundsmaessig og kulturel ulighed
og ser skolen som en institutionel sammen-
haeng, der bidrager til at reproducere denne
ulighed, men hvor det ogsd er muligt at bryde
uligheden - og dermed bidrage til at skabe
et samfund med en hgjere grad af social ret-
feerdighed. Der er inkluderet 17 studier med
fokus pd eksklusion i praksis i den internatio-
nale forskningslitteratur.?

Neoliberal skolepolitik

I den engelske, danske og newzealandske
forskningslitteratur (6 studier*) er der fokus
pa neoliberal uddannelsespolitik. Politiske
reformer med fokus pd leeringsudbytte, test,
evaluering og konkurrence mellem skoler
(markedsgegrelse samt overvagning af skole-
resultater) gver indflydelse pa inklusionsar-
bejdet i skolernes praksis. En feelles pointe

i disse studier er, at inklusionen anses for

at veere truet, men ikke helt forsvundet i
praksis. Nogle argumenterer for, at en politik,
der fokuserer pd at skabe hgjt leeringsniveau
for alle, udfordrer en skolekultur med andre
paedagogiske verdier end et snavert fokus
pa test og fag-faglig leering. Feelles for studi-
erne er, at skolereformer (med fokus pa test,
leeringsudbytte og méling af elevresultater)

Paedagogisk indblik 14

kritiseres for at dreje leereres opmaerksom-
hed vk fra arbejdet med at udvikle inklu-
derende leeringsmiljger. Nar det didaktiske
arbejde i skolen bliver rettet snavert mod at
oge leringsudbyttet, har det negative konse-
kvenser for inklusionen, for bgrnetrivslen og
bernefellesskabet og i det hele taget for mal,
der ikke er strengt leeringsmaessige. Den forte
politik har desuden negative konsekvenser
for leereres karriere, borns selvopfattelse

og hele inkluderingsagendaen. I en politisk
diskurs, hvor preestation bliver det styrende,
bliver bgrn i udsatte positioner overset. De
bliver italesat som fiaskoer eller ikke egnede,
og de bliver stigmatiserede med kategorier,
der i sidste ende forer til en negativ selv-
opfattelse hos bgrnene, og som kan fore til
eksklusion fra skolens fallesskaber og til, at
nogle bgrn fratages livsmuligheder i fremti-
den. Skolen er — ndr den er loyal over for den
forte skolepolitik — mere ekskluderende end
inkluderende. Nogle forskere viser i deres
studier, at selve inklusionen er blevet en del
af diskursen om praestation og leringsudbyt-
te (Engsig & Johnstone 2015; Hedegaard-Se-
rensen & Grumlgse 2018; 2020). Nar studierne
fokuserer pd maden, inklusion italesaettes pa,
fremgdr det, at méilet med inklusion bevaeger
sig fra at veere etisk og paedagogisk til at veere
rettet mod leringsudbytte for alle. Begrebet
kan derfor veere i fare for at udgd som et
paedagogisk begreb, der har kritisk fokus pa
at udvikle god undervisning og skabe adgang
til denne undervisning og skolens gvrige
aktiviteter for alle. Studierne er feelles om

at argumentere for og opfordre til, at ledere
og andre professionelle pa skoler ber arbej-
de bevidst med at forene en leeringsagenda
med en inklusionsagenda. Flere fremhaever,
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at neoliberal skolepolitik laegger veegten pa
en gkonomisk teenkning, og at der derfor

er brug for, at den paedagogiske teenkning
igen far plads i diskussionen om skolen. I et
tysk studie (Krull 2018) undersgges sammen-
haengen mellem skolerelaterede problemer
(leeringsvanskeligheder og adfeerdsmaessige
vanskeligheder) og social eksklusion (eksklu-
sion fra klassekammerater). En antagelse er,
at de to heenger sammen og gensidigt forstaer-
ker hinanden. Studiet bygger pa sociometrisk
data fra 1.244 elever i indskolingen og finder,
at der er en gensidigt forsteerkende relation
mellem leerings- og adfeerdsvanskeligheder,
som forsterkes medmindre lerere arbejder
med at etablere en konstruktiv sammenhaeng
mellem bgrnefzellesskabet og leeringsfaelles-
skabet.

Paedagogisk indblik 14

Eksklusion: majoritetssprog og -kultur

Den gvrige forskningslitteratur (11 studier®)
med fokus pa eksklusion udforsker betyd-
ningen af sprog i undervisningen og af kate-
goriseringer af bern, der sprogligt og kultu-
relt adskiller sig fra majoriteten. Studierne
formidler indsigter fra etnografiske feltstudi-
er med fokus pa flersprogede bern. De bygger
alle pd antagelsen om, at ulighed og eksklusi-
on i skolen er forbundet med samfundsmaes-
sig og kulturel ulighed og eksklusion i det
omgivende samfund.

I mange nationalstater i Vesten fremfgres
aktuelt en neokonservativ, mono-sproglig
ideologi med diskurser om ét nationalt sprog
og én national kultur. Studierne i oversigten
om eksklusion viser, at ’andetgorelsen’ af

FOTO: Mikal Schlosser
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minoritetssprog og -kultur reproduceres i
uddannelsessystemet. Et studie viser, hvordan
laerere ubevidst kommer til at niveaudele
bern som kompetente eller ikke-kompetente
med udgangspunkt i social status og kultur —
snarere end at differentiere undervisningen
og skabe en inkluderende kultur. Studiet
foresldr, at der udvikles et verdenssprog
(Glynn & Wassel 2018). Dette som et eksempel
pa, at flere af studierne markerer, at der skal
storre samfundsmaessige og kulturelle foran-
dringer til for at eendre pa denne ’andetggrel-
se’. En flersproglig og inkluderende tilgang og
skolekultur kan ikke opnds af leerere alene.
En sddan skolekultur forholder sig aktivt
og professionelt til diversiteten blandt bgrn
og dermed ogsa til, at skolen skal forsege at
img@dekomme flere sprog, flere kulturer og
flere normer - ogsd i undervisningen. Stu-
dierne viser vanskelighederne ved at skabe
en flersproglig og inkluderende klasserums-
kultur og undervisningspraksis. Det fremgar
fx, at leererne meoder og taler med bern med
forskellige etniske baggrunde forskelligt
uden at veere bevidste om det. Born tilbydes
ikke samme deltagelsesbetingelser, fordi lee-
rere privilegerer nogle bern og pd den mide
— tavst og implicit - er med til at fastholde et
hierarki og at andetggre andre af bernene.
Sleeter (2014) viser i et forskningsreview
med 40 studier, der har undersegt CRE (kultu-
relt relevant uddannelse), at mange implicitte
kulturelle forestillinger om bern ikke bliver
adresseret af laerere. CRE er en betegnelse
for forskning i kulturforskelle i skolen og i
undervisningen. Forskningsreviewet viser, at
bevidsthed om implicitte, kulturelle eksklu-
sionsmekanismer — og om, at de kan andres
— forer til bedre udkomme (leering, udvikling
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og dannelse) af uddannelse for alle. Hun ar-
gumenterer for, at hvis vi vil inklusion og vil
nd alle bern i skolen med vores undervisning,
sd ma vi investere i 'gode leerere’. Dvs. lerere,
der er godt uddannede, og som har bevidsthe-
den om kultur og social retfeerdighed med sig
fra deres uddannelse. Flere af studierne har
udforsket leereres implicitte og tavse kategori-
seringspraksis. For eksempel at amerikanske
leerere har et negativt syn pd afroamerikan-
ske born (i fattige boligomrader) og bruger
ord som dovne og meget lidt uddannelsespa-
rate om dem (Annamma & Morrison 2018). Et
studie viser, at leerere — pd trods af formulere-
de gnsker om at arbejde med kulturel mang-
foldighed — nir det kom til stykket arbejdede
med klasserumsundervisning (ved tavle),
havde en one size fits all-tilgang og pd mange
madder demonstrerede et mangelsyn (fokus
pa, hvad bernene mangler i forhold til at leve
op til forventninger) pa nogle born (Guerra &
Wubbena 2017). Idealerne er svere at imple-
mentere i den daglige praksis.

Det svenske studie (Nilsson 2016) viser,
at nytilkomne bern i Sverige i stor grad
ekskluderes i klasserumspraksis — fysisk ved
at sidde i udkanten af lokalet og socialt ved
ikke at deltage i skolens aktiviteter. Der-
udover analyserer flere studier (fx Guerra
& Wubbena 2017; Dlugaj & Fiirstenau 2019;
Bragg 2016; Annamma & Morrison 2018),
hvordan de forskellige leeremidler i skolen
er forudindtagede og privilegerer ’den hvide’
majoritetskultur og ikke kritisk diskuterer
racisme og social uretfeerdighed. Altsa at det
ligger implicit i undervisningens udferelse,
at nogle kulturer privilegeres frem for andre.
P3 denne made ligger der en ekskluderen-
de praksis indbygget i leeremidlerne. Den
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kulturelle praksis i skolen angar altsd ikke
udelukkende den sociale omgang mellem lze-
rere og bgrn, men ogsd undervisningen, dvs.
madderne, hvorpd lerere underviser, velger
leeremidler, bedgmmer og vejleder bgrn i un-
dervisningen m.m. Flere artikler (fx Dlugaj &
Filirstenau 2019; Annamma & Morrison 2018)
opfordrer til, at leerere og uddannelsesaktgrer
patager sig en kritisk bevidsthed om racisme
og @ndrer sprog og leeremidler og i det hele
taget gor op med en diskriminerende kultur
og praksis i skolen. Det kan ggres ved at lave
et DisCrit-leeringsindhold (hvor marginali-
seredes historie indgar pd en ikke-diskrimi-
nerende mdde), og hvor der arbejdes kritisk
bevidst med, hvordan alle elever positioneres
i klasserummet pd baggrund af implicitte (og
mdske diskriminerende) normer, og hvordan
der kan udvikles modstandsstrategier, sddan
at bern ikke diskrimineres og positioneres pa
baggrund af etnicitet.

En artikel (Bragg 2016) fremhzever, at
berns egne valg i forhold til leeringsindhold
og leeringsmetoder kan vare en mdde at
knytte deres kultur og interesser til det, de ar-
bejder med i skolen. P4 baggrund af interview
med bgrn om det at vare lerende foreslas
det, at leereres dominans i forhold til at be-
stemme, hvad der skal laeres, udfordres ved,
at bgrnene i stigende grad far mulighed for
at vaelge selv. I et aktionsforskningsprojekt
(Bragg 2016), som blev foretaget i forleengelse
af udforskningen, eksperimenterede forsker-
ne med bgrns medbestemmelse, og resultatet
var, at berns skolegang blev mere menings-
fuld og relevant for bgrnene, nir lererne
lpsnede kontrollen (og bgrnene levede op til
den tillid, de blev givet i den forbindelse).
Studiet konkluderer, at det er muligt at finde
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balancen mellem skolens/fagenes leeringsmal
og barnenes frihed (til at stille spgrgsmal og
eksperimentere).

Arbejdsspergsmal

v" Hvordan finder | p& skolen en balance
mellem pa den ene side ambitionen om, at
bern tilegner sig s& meget viden i fagene
som muligt, og pa den anden side ambiti-
onen om, at alle bern far adgang til fagene
pa mader, som passer til hver enkelt?

v" Hvordan inddrager | eleverne i samtaler om
deres interesser og veerdier, s | leerer dem
bedre at kende?

v Hvordan arbejder | med kulturelle og
sproglige forskelle?

v" Hvordan tilpasser | sprog, kultur og
leeremidler til de forskellige berns kulturelle
baggrund?

v' Prov i teamet at hjeelpe hinanden med at
opna indsigt i, hvordan | kan modvirke den
eksklusion, som ligger indbygget i kulturelle
forskelle.
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Hvordan kan skoler/leerere arbejde med at

modvirke eksklusion?

om det er fremgdet, er der ikke nogen

nemme eller hurtige mdader at fikse

ovenstdende problematikker pd. Det
kraever bdde storre sociale og kulturelle for-
andringsprocesser og konkrete &ndringer af
skolekulturer og undervisningstilgange. Som
det fremheeves i flere studier (fx Ruijs 2017),
forudseetter forandringer, at politikere forstar
sammenheengen mellem ressourcer og mulig-
heden for at inkludere.

I alt indgdr 45 studier® i forskningsover-
sigten, der har fokus pd inklusion i undervis-
ningen. De er fordelt over en mangfoldighed
af lande og har fokus p4, hvad der skal til for
at skabe en socialt retfaerdig skole. Her folger
nogle bud fra disse studier pd, hvordan man
kan modvirke eksklusion.

Paedagogisk indblik 14

Sproglig og kulturel diversitet: bern
med minoritetsetnisk baggrund

Forst nogle bud pd, hvordan laerere kan arbej-
de med bornegrupper med stor etnisk, sprog-
lig eller kulturel diversitet.

Mdéden at gruppere born pa

Laerere inviterer til og accepterer brugen af flere
sprog i undervisningen, bern bliver eksperter i
deres eget sprog og egen kulturelle baggrund,
bern grupperes i nogle lektioner efter national
herkomst (for at skabe identitet og felles forsta-
else), lerere undlader at ’andetgore’ sprog — og
gor ikke bern med andre sprog end majoritets-
sproget sarlige i betydningen 'forkerte’ eller
‘mindre vardige’ (Dlugaj & Fiirstenau 2019).

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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At arbejde med at forsta sprog

Interessen for at forstd andre sprog er en del af
undervisningen i en interkulturel paedagogik
(Cummins 2015). Det betyder, at undervisnin-
gen ogsd indeholder arbejdet med andre sprog
og mdden, sprog og kultur er forbundet pa.

At stgtte born i at danne relationer pa
tvaers af baggrunde

Leererne arbejder med at stgtte bornene i at
danne relationer til hinanden pa tveers af
etnisk herkomst — teambuildinglege indgar
som en made at danne gode bgrnefaellesska-
ber pd — med fokus pa at lytte, at kommuni-
kere og respektere (Dugas 2017).

At arbejde med socialpolitisk bevidsthed
i undervisningen

Der arbejdes med de socialpolitiske forhold
i undervisningen. Emner i relation til sociale
og kulturelle forhold og ulighed i levevilkar
indgdr i undervisningen og udger en del af
leeremidlerne (Civitillo et al. 2019).

At tilpasse leremidler og undervisning til
diversiteten

Undervisningen (indhold, metode og interakti-
oner) ma afspejle diversiteten (Ford et al. 2014).
Det betyder, at litteraturen i danskundervisnin-
gen ogsd belyser forhold fra andre kulturer, at
matematikundervisningens eksempler baserer
sig pd andre kulturer, og at fx naturfagsunder-
visningen ogsa trakker pad problemstillinger,
som bgrnenes oprindelseslande arbejder med.

At et mil med undervisningen er at ska-
be forstaelse af kulturforskelle

Flere studier fremhaver betydningen af at
sette fokus pa bernenes hele liv og af at ar-
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bejde med at forstd og inddrage deres liv og
historie i undervisningen. Flere studier setter
fokus pd, at undervisningen gennem valg af
undervisningsmetoder og -indhold ber arbej-
de bevidst med at skabe forstdelser pa tvears
af kulturer (fx Paterson et al. 2014).

Arbejdsspergsmal

v' Diskuter i teamet, hvordan nogle af disse
greb vil kunne fungere i jeres praksis.

v" Hvori bestar inklusionsopgaven i
bernegrupper med stor kulturel og sproglig
diversitet? Er der szerlige faggrupper, det
ville veere frugtbart at samarbejde med?

v" Hvordan kan | leere elevernes liv og historie
bedre at kende og bygge undervisnin-
gens indhold og form op omkring dette
kendskab?

Sociogkonomisk diversitet: socialt
udsatte born

Her nogle bud p4, hvordan leerere kan ar-
bejde med bgrnegrupper med stor sociogko-
nomisk diversitet — dvs. bgrnegrupper, hvor
mange af bernene bor i udsatte boligomrader
og derfor er socialt udsatte, og i leeringsmilje-
er, hvor nogle fa born tilhgrer denne gruppe.

At hjzlpe bern med at bryde strukturelle
barrierer

Det foreslds, at leerere tager professionel stil-
ling til, hvordan bern (via lereres praksis)
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kan stottes i at overskride de strukturelle
barrierer, som de m@der. Det involverer, hvor-
dan lerere grupperer bgrn i deres selvsten-
dige arbejde, hvordan tavleundervisning kan
indtenke forskelle blandt bern, og hvordan
lerere kan arbejde med deres implicitte for-
ventninger til bgrn — og bryde med negative
forventninger. Laerere arbejder med uudtalte
normer og mdden, hvorpa normer indgar i
undervisningen - i paedagogiske og didakti-
ske valg og i maden, hvorpa lerere kommu-
nikerer med og relaterer sig til bgrn.

At arbejde mélrettet med gruppering af born
og med rammes®tning af gruppearbejde
Det foreslas, at leerere arbejder professionelt
med at leere bornene at indga i gruppearbejdet
(fx Desbiens et al. 2016). Leerere underviser
born i, hvordan de kan veare aktivt lyttende til
hinandens synspunkter, og hvordan god demo-
kratisk dialog fungerer. Bern ma vare aktive i
gruppearbejdet og md kommunikere egne og
analysere hinandens resultater. Et studie viser,
at gruppearbejdet fylder meget i skolen, men
at det ikke fungerer godt, nar det ikke bliver
rammesat. Den larm og uro, som manglende
rammesatning kan medfere, kan resultere

i, at deltagelsesmulighederne for nogle bgrn
bliver ringere. Gruppearbejdet stgtter en elev-
centreret tilgang, og at bgrn bliver aktivt lae-
rende. Rammesatningen kan ske med metoder
som mindmaps, diagrammer, spgrgsmal til
gruppearbejdet og lererstyrede diskussioner
(Dukuzumuremyi & Siklander 2018).

At arbejde med bernenes sociale kapital
Gennem et syv ar langt forskningsprojekt
viste det sig, at arbejdet med berns sociale ka-
pital havde stor betydning for bernenes fag-
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lige resultater og tro pd/mulighed for at tage
en uddannelse (Allan & Persson 2018). Forsk-
ningsprojektet foregik pa en skole i Sverige,
der arbejder inkluderende. Succesen bestod i
at prioritere arbejdet med bgrnenes tro pa sig
selv og deres tillid til leerere og sig selv, kom-
bineret med at have positive forventninger til
bernene og arbejde med deres forbundethed
til skolen. Det betgd, at bernene fik et posi-
tivt syn pa sig selv og deres fremtid. Nogle af
bernene fremhavede i et interview, at “ndr
du godt kan 1i’ din leerer, si gor du mere ud af
dit skolearbejde”.

At arbejde madlrettet med social retferdighed
Det anbefales i forskningslitteraturen, at lee-
rere arbejder bevidst med at skabe social ret-
feerdighed ved at modarbejde social ulighed

i skolen (Bills et al. 2016). Dette ses som en
madde at modvirke indflydelsen af den skole-
politiske fokusering pa faglighed, test og lae-
ringsudbytte og en manglende fokusering pa
inkludering. Det anbefales, at leerere arbejder
bevidst med at nedbryde de barrierer, som
bern fra uddannelsesfremmede hjem me@der
i skolen (implicitte barrierer pa baggrund af
social og kulturel reproduktion, som Pierre
Bourdieu redegor for). Leerere skal arbejde
med at stotte bern i at bryde deres negative
forventninger til sig selv og i at skabe en
‘tranformativ habitus’ (en mdde at agere pa,
hvor barnet indstilles pa at udvikle og foran-
dre sig og iseer @ndre synet pd sig selv). Dette
vil give bgrn en tro pd, at det har mulighed
for at tage en uddannelse. Skolen m4 - for at
nd dette — arbejde med bernenes nermiljo
og hjemmeliv som en del af skolelivet. Det
markeres ogsd (fx Pantic 2017), at relationer
mellem laerere og bern er den mest betyd-
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ningsfulde faktor i forhold til at mindske
social ulighed. Samarbejdet med foraeldre og
samarbejdet med specialiserede faggrupper
ses ligeledes som en vasentlig faktor. Ogsd
arbejdet med bgrnenes hele liv (bogligsocialt
arbejde og familiefokuseret arbejde) fremhze-
ves som en vasentlig del af at arbejde mod
social retfeerdighed. Et studie (Zyngier 2017)
rapporterer om, at samarbejdet med frivillige
i lokalomrddet, der kan tilbyde leeringsrum
med fokus péd dans, musik, drama, hverdags-
naturfag, digitalt fotografi og filmskabelse,
kunst, webdesign og basale computerfaerdig-
heder understgtter en positiv udvikling for
bern i udsatte boligomrader.

At arbejde bevidst med normer og nor-
malitetsforventninger

At arbejde bevidst med at udvikle bgrns
normer og vardier for det sociale samveer i
bernegrupperne igennem forskellige tilgan-
ge ses som en frugtbar mide at give born,
der mangler det, forstdelse for de implicitte
veerdier i skolen (Dugas 2017). At gore bern
bevidste om egne roller er en del af det. Det
fremheeves samtidig, at det er en helt central
del af dette arbejde at undgd at reproducere
negative syn pd nogle born. Et fagligt fokus
pa at forandre skolens kultur snarere end at
fd beornene til at tilpasse sig den eksisterende
kultur, fremhaeves af stort set alle studier
som en vigtig del af at arbejde med normer
og veerdier.
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Arbejdsspergsmal

v' Diskuter i teamet, hvordan nogle af disse
greb vil kunne fungere i jeres praksis.

v Hvori bestar inklusionsopgaven i
bernegrupper med stor sociogkonomisk
diversitet? Er der seerlige faggrupper, det
ville veere frugtbart at samarbejde med?

v" Hvordan kan | arbejde med
gruppedannelser, der understatter
bernefaellesskabet, sddan at det
samtidig gavner berns samarbejde i
undervisningen?

v" Hvordan kan | komme teettere pa en
forstaelse af elevernes liv og deres normer
og veerdier, sddan at | kan tage afseet |
disse, nar | arbejder med at udvikle veerdier
og normer?

Diversitet og diagnoser: bern med
funktionsnedsaettelser

Nogle artikler har fokus pé specialpadagogik-
ken i almenskolen med henblik pé at imegde-
komme born med specialpadagogiske behov.
Og nogle af dem - men ikke alle - tematiserer
social og kulturel eksklusion. Nogle bgrn er i
vanskeligheder pd grund af en kombination af
sociopkonomisk belastede vilkar (fattigdom,
arbejdsleshed) og fysiologiske diagnoser, mens
andre begrn er i vanskeligheder, fordi de vilkar,
de lever under, satter sig som sociale og emoti-
onelle individuelle udfordringer.
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Co-teaching

Co-teaching er en strategi, der internatio-
nalt og i Danmark indgédr i diskussionen

om at skabe en inkluderende undervisning.
Co-teaching betyder, at en leerer med almen-
didaktiske og -paedagogiske kompetencer
underviser sammen med en lerer med spe-
cialpaedagogiske og -didaktiske kompetencer.
Et studie (Ashton 2016) argumenterer for, at
co-teaching ikke ’bare’ ma ses som en meto-
de. Forudsaetningen for at udvikle inklude-
rende leeringsmiljger er, at der ogsd arbejdes
med skolens kultur og lerernes implicitte
og eksplicitte forventninger til bgrnene.
Studiet bygger pa et feltstudie, der viser,

at demokrati og social retfeerdighed ikke
opnds, selv med co-teaching, ndr et politisk
fokus pa leringsudbytte tager over. Samtidig
leegger forskningslitteraturen stor vaegt pa
at anbefale, at der er flere fagprofessionelle
i klasserummet ift. at udvikle inkludering,
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dvs. teamsamarbejde og tolererundervisning.
Nar det fungerer, skaber det fleksible interak-
tioner mellem professionelle, der kan gribe
situationer, der opstdr i klasserummet, og det
kommer de bgrn til gavn, som har serlige be-
hov med gget elevdeltagelse og -engagement
(Morningstar et al. 2015). Samarbejdet mellem
flere professionelle gor det muligt at arbejde
med ’den skjulte leererplan’ (blandt andet
leereres syn pd og forventninger til bern med
sarlige behov) og samtidig hdndtere uro, kon-
flikter og andre situationer, der opstdr, hvil-
ket er til gavn for alle (Efthymiou & Kington
2017; Hedegaard-Sgrensen et al. 2018).

Brug af ressourcepersoner

Forudsaetningen for at arbejde inkluderende
er, at almenleerere fir mulighed for at bruge
ressourcepersoner — det gor laereres syn pa
bern mere positivt og styrker troen pa, at
inkludering er muligt (BeSi¢ et al. 2017).

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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I samarbejdet kombineres differentiering af
undervisningen med individualiserede tiltag
som kontrast til, at bern med specialpaedago-
giske behov udelukkende undervises i segre-
gerede leringsmiljger. Det forudsaetter ogsa
en bevidsthed om leeremidler og fx tekster,
som tematisk, sprogligt og visuelt kan under-
stotte inkludering af bern med funktionsned-
saettelser (Gallagher 2016).

Arbejdet med social interaktion og sociale
relationer

Positiv social interaktion og sociale relationer
er afggrende for udviklingen af inkluderende
leeringsmiljger, som elever med szrlige be-
hov har gavn af (Benstead 2019). I en under-
sogelse af borns syn pa deres skole fortaeller
bgrnene, at de ikke laerer og trives i den
segregerede undervisning (Haug 2017), men
at de samtidig har brug for at blive mgdt og
undervist i relation til deres seerlige behov.
Forskningslitteraturen anbefaler og bygger pa
en bred definition af diversitet, hvor det ikke
udelukkende retter sig mod at imgdekomme
bern med serlige behov (Black et al. 2019;
Black-Hawkins & Florian 2012). Inkluderende
undervisning kombinerer hensynet til spe-
cifikke bgrn i vanskeligheder med opmaerk-
somhed pd bernefzellesskabet. Der gives ikke
saerlige opgaver til serlige bern pad baggrund
af’evne’. Dvs. der laves ikke aktiviteter for ‘de
fleste bgrn’, mens ‘de f&’ (som defineres som
bern med vanskeligheder) tilbydes noget an-
det end det, flertallet tilbydes (Black-Hawkins
& Florian 2012). Det betyder, at ingen bgrn
placeres i seerlige grupper, og at stgttepro-
fessionelle og ressourcepersoner ikke giver
stotte specifikt til nogle elever, men indgér
som stogtte for undervisningen og bgrnefeel-
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lesskabet. I den brede inklusionsforstdelse er
der fokus pa alle de forskellige barrierer, som
bern meder i undervisningen, og ikke kun
pa funktionsnedsaettelsen. I studierne peges
der pd et dilemma, som laerere er i — mellem
at fokusere pa det faglige indhold i undervis-
ningen og at fokusere pa de leerendes behov.
Dette dilemma aktualiseres, ndr der stilles
politiske krav om bédde leringsudbytte og in-
klusion (Booth & Ainscow 2011). Der identifi-
ceres tre former for differentiering: igennem
leeringsaktiviteten (alle skal arbejde med det
samme og i retning af det samme mail, men
opgaverne pd vejen er en smule forskellige),
gennem gruppering (at blande forskellige
bern) og endelig igennem laeringsudbytte (for-
skellige leeringsmal, som alle inviteres til at
arbejde med, og som de opfylder pa forskel-
lige mdader). Det kan involvere nye grupper
og andre tidsplaner for specifikke aktiviteter.
Nar eller hvis bern er i vanskeligheder, er det
altsd ambitionen at give dem den stgtte, som
de har brug for, inden for rammerne af det
store klassefallesskab og undervisningen for
alle. Forudsaetningen herfor er tilgengelighe-
den af stotte og hjaelp fra ressourcepersoner
med specialpaedagogiske kompetencer.

Syn pa bern: Mangel- eller ressourcesyn
Kristiansen & Morck (2016) udvikler i en arti-
kel - og pa baggrund af empirisk forskning i
klasserum analyseret med afsat i social prak-
sisteori — en seerlig tilgang til arbejdet med
bern med diagnoser. Den gdr ud pd i konkre-
te situationer med disse bern at overskride
individualiserende og diagnosticerende til-
gange til dem. De analyserer, hvordan bgrn
diagnosticeret med ADHD deltager i konkrete
praksisstrukturer, som enten er med til at
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etablere et mangelsyn pd dem (finde mangler
ud fra en norm) eller omvendt kan mobilisere
og begejstre dem. Kristiansen og Morck traek-
ker begreberne ’smooth rooms’ eller ’striate
rooms’ ind fra filosoffen Gilles Deleuze. ’Stri-
ate rooms’ producerer binariteter (modsaet-
ningspar) og betegner situationer i praksis,
som kan vaere med til at fastholde begrn i
diagnostiske kategorier og dermed som bern,
der mangler noget eller er forkerte i konkrete
situationer. Med ’smooth rooms’ ses forskel-
ligheder som legitime og berigende og som
en mulighed for at praksisstrukturer skaber
muligheder for, at alle kan blive legitime del-
tagere i feellesskabet.

Et lignende studie af Hedegaard-Seren-
sen (2013) arbejder i en socialantropologisk
ramme og har fokus pé, hvordan situationer
defineres i praksis pd baggrund af lokale situ-
ationer, der skabes og forstds af leerere ud fra
deres paedagogiske og didaktiske valg. I studi-
et analyseres det, hvordan praksissituationer
enten kan handicappe eller skabe deltagelse
og udvikling (for bern med forskellige funk-
tionsnedsettelser). Ud fra begrebet ’situati-
onsdefinitioner’ — paedagogiske og didaktiske
valg i konkrete situationer — kan leerere og
paedagoger enten handicappe (gore forkert og
gore syg) eller skabe deltagelse og mulighed
for at blive anerkendt og accepteret i faelles-
skabet. Ved at blive bevidste om, hvordan
situationer defineres, kan leerere arbejde med
at skabe situationer, der muligger deltagelse.
Begge studier og tilgange laegger op til en ik-
ke-diagnosticerende og ikke-kompenserende
paedagogik.
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Arbejdsspergsmal

v

Diskuter i teamet, hvordan nogle af disse
greb vil kunne fungere i jeres praksis.

Hvordan tilretteleegger | samarbejdet med
ressourcepersoner (personer med special-
og inklusionspaedagogisk viden og indsigt),
sadan at | far den stette i undervisningen, |
har brug for?

Hvordan skaber | seerlige
undervisningssituationer og situationer
i undervisningen for bern med seerlige
behov, der bade tager hensyn til disse
berns behov for at indga i feellesskabet
og for at modtage seerligt tilrettelagt
undervisning?

Hvordan arbejder | med
bernefaellesskabet?
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Undervisningsmetoder: differentiering og arbejdet

med forskelligheder

er praesenteres forskellige greb i un-
H dervisningen, der ifplge forskningslit-

teraturen, kan understgtte udviklin-
gen af inkluderende leeringsmiljger.

Flipped classroom

Flipped classroom (Altemueller & Lindquist
2017) er en mdde at tilretteleegge undervisnin-
gen pa, hvor lerernes ‘foredrag’ streames, sd
born kan se/hgre dem hjemme. I skolen ar-
bejder eleverne med leeringsindholdet under
vejledning af leerere. Forskningen fremhaever,
at denne tilgang skaber fleksibilitet og udvi-
der leeringsmulighederne langt ud over en
traditionel lektion - fordi bernene selv satter
retning for deres leering. Tilgangen muligger
en opmearksomhed pa den leerende - frem
for pd undervisningen - og pa en problem-
baseret og undersggende form, der samtidig
skaber rum for differentiering.

Opgor med one size fits all

Et forskningsreview (Bondie et al 2019) har
fokus pd, hvordan one size fits all-under-
visning kan @ndres, sddan at den bliver

mere differentieret og dermed i hgjere grad
tager hensyn til bernenes forskelligheder.

Af studiet fremgar det, at Tomlinsons (2001)
definition af differentieret undervisning

blev anvendt i 18 af 28 studier. Tomlinson
definerer differentiering som tilpasninger af
undervisningsindhold (hvad der undervises i),
proces (hvordan der undervises) og produkt
(evaluering) og det fysiske laeringsmiljg. Flere
studier laegger ifplge forskningsreviewet vag-
ten pd, at leerende ikke er passive forbrugere
af det, som lerere leegger frem, men konstru-
erer viden og arbejder med opgaver, som de
er optagede af. Differentieret undervisning
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- i denne forstdelse — forudsaetter, at leerere
ikke ser differentiering som en aktivitet, den
enkelte leerer star for, men som noget, der
ogsd involverer bgrns/de leerendes ansvar for
at tilretteleegge laering — inden for rammerne
af en leeringsudbyttefokuseret skolepolitisk
dagsorden. Fem studier bygger pd en forstael-
se af differentiering som evne — i kontrast til
Tomlinson, som forstar differentiering som
sammensat af sprog, kultur, interesser osv.
Ingen studier kobler differentiering med ind-
dragelse af bern i beslutninger om, hvordan
undervisningen skal forega. De 28 studier,
som indgdr i forskningsoversigten, peger
alle pd de vanskeligheder, skoler har ved at
implementere differentieret undervisning.
Forhold i relation til kontekst, organisation
og ledelse og iseer leereres holdning til diffe-
rentiering udger barrierer. Kontekstuelle og
organisatoriske forhold, der fremhaves, er
store bgrnegrupper, manglende materialer,
lgbende flere opgaver til leererne, manglen-
de tid til at forberede undervisningen og
manglende tid til at samarbejde med andre
faggrupper samt tid/ressourcer til efterud-
dannelse. Ledelse bliver fremhavet som en
helt afggrende forudseaetning for, at disse
barrierer kan overkommes. Et interviewstu-
die med 11 leerere fra Australien (Franklin

et al. 2017) undersogger laereres forstielse af
differentiering og mader at implementere
differentiering pd i undervisningens praksis.
Det navnes, at det er veldokumenteret i den
internationale forskning, at differentiering
og differentieret undervisning ikke er blevet
taget vel imod af leerere og at det ikke er ble-
vet implementeret i undervisningen. Pa den
baggrund undersgger studiet, hvad der skal
til for at eendre dette. Studiet konkluderer,
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at det kraever ressourcer og videreuddannel-
se, og det er studiets budskab, at politikere
ma3 forstd dette, hvis den politiske vision om
inkludering skal realiseres. Studiet er bygget
op som et casestudie, hvor lerere fplges af
forskere, der samarbejder med dem om at
udvikle undervisningen. Helt pé linje med det
danske studie ’Inklusion og Differentiering’
(Hedegaard-Serensen & Grumlgse 2016; 2018;
2019), hvor studiets andet ir netop bestod af
et samarbejdende lektionsstudie med fokus
pé at udvikle inkluderende og differentieret
undervisning. Det australske studie traekker
pd en metode, der hedder ’leeringscirkler’. Det
er en refleksionsmetode, der dokumenterer
undervisningen i forhold til en reekke fokuse-
rede spgrgsmal. Efter lektionerne kan leerere
medes pa tvaers af drgange og analysere og
diskutere undervisningen med fokus pd inklu-
dering. Studiet konkluderer, at den form for
paedagogisk-didaktisk laeringsfellesskab stot-
ter leerere i at arbejde mere differentierende.
De far i lgbet af projektet i stigende grad oje
pé deres individuelle elever og deres lering og
opdager, at differentiering ’bare’ handler om
at se, hvordan forskellige bern leerer, og om sd
at tilretteleegge undervisningen herudfra. Det
er, som laererne siger, *bare almindelig god
undervisning’. Leererne blev i lobet af projek-
tet mere fleksible og eksperimenterede med
at udvikle undervisningen lgbende. Igennem
"leeringscirklerne’ blev leererne mere kritiske
over for egen undervisning og begyndte at
@ndre den, sd den blev mere elevstyret og
varieret og gav eleverne mere tid til at veere
aktive og eksperimenterende (frem for klasse-
samtaler og klasseundervisning). Et cypriotisk
studie (Loizou 2014) viser, hvordan sprog- og
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matematikundervisningen tilretteleegges ef-
ter elevernes mange forskellige forudsatnin-
ger — med fokus pd at ggre undervisningen
mere konkret, give procesorienteret feed-
back, styrke elevsamarbejde (peer-tutoring)
og have taet kontakt til foraeldre. Et canadisk
studie (Jordan 2018), at god undervisning (og
ikke bare placering af bern i almenundervis-
ningen) af kvalificerede lerere er afggrende
for, at inkluderingen lykkes. Else Skibsted fra
Danmark (Skibsted 2017) fremhaever betyd-
ningen af den specialpaedagogiske viden og
af samarbejdet mellem flere faggrupperi et
lgbende opger med den traditionelle organi-
sering: et fag, en leerer og en klasse.

Universal Design for Learning

Flere studier undersgger UDL (Universal De-
sign for Learning) (Rao 2015; 2017; Borders
2012; Cha & Ahn 2014; Smith-Canter et al.
2017; Kasch 2017; Schreiber, 2017). Der er tre
hovedprincipper i UDL: 1) mange mader at

fd adgang til undervisningsmaterialer p3, 2)
mange mader at engagere sig og arbejde med
materialerne pd og 3) mange mdder at vise,
hvad man har lert og arbejdet med (CAST
2012). Kernen i UDL er at skabe ‘kognitiv
adgang’ til undervisningsaktiviteterne ved

at definere, hvordan leeringsarrangementer
kan tilpasses til berns varierende baggrunde,
erfaringer og foretrukne leringsstile. Der
argumenteres for, at leerere med denne meto-
de kan designe curriculum og undervisning
pd mider, der fremmer fleksible og engage-
rende leringsmiljoer, og at den kan erstatte
diskussioner om differentieret undervisning,
som er for abstrakte og ikke er sldet igennem
i skolerne. P4 samme madde slar flere studier
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fast (fx et svensk studie af Gidlung & Bostréom
2017 og et finsk studie af Saloviita 2018), at
inklusion ikke er sldet igennem i skolen
hverken i Danmark eller internationalt. UDL
tilbyder konkrete metoder, som baserer sig
pé erkendelsen af, at variation og forskellig-
heder er en del af socialt liv (ogsd i under-
visningens praksis), og UDL er designet til at
adressere denne variation og forskellighed
proaktivt ved at tilbyde forskellige mider at
tilgd undervisningsindholdet pd, udtrykke
sig pd og formidle det leerte pa. UDL har sit
udspring i specialpaedagogikken, men kan
samtidig indgd i ambitionen om at skabe in-
kluderende leeringsmiljger. Det er en tilgang,
der kan imgdekomme det problem, som
omtales i flere studier (fx Buli-Holmberg &
Jeyaprathanban 2016), nemlig at skolen aktu-
elt ikke har tilstraekkeligt mange uddannede
professionelle, der kan arbejde differentieret,
inkluderende og specialpaedagogisk. Metoden
stotter dannelsen af fleksible leeringsmiljger.
Mange UDL-retningslinjer tilbyder undervis-
ningsmeessig stilladsering af berns laerepro-
cesser. Fx mdder at stgtte forstdelse, aktivere
baggrundsviden, skabe muligheder for prak-
sis, statte selvregulering og @ge relevansen.
Teknologi er et middel til at opnd nogle af
disse mal, fordi den tilbyder fleksibilitet og
giver mulighed for at repraesentere informa-
tion pa forskellige mader. I en dansk artikel
(Kasch 2017) praesenteres og anbefales UDL

i forhold til at understgtte en undervisning,
der tager hgjde for, at mange tekster i dag er
digitale. Artiklen peger p4, at digitale tekster
laegger op til, at eleverne sgger andre tekster
og dermed bliver mere aktive i forhold til at
soge og udvikle viden. Eleverne folger ifplge

Paedagogisk indblik 14

Kasch i stigende grad deres egne ’laesestier’
og perspektiver, ndr UDL fungerer. I et dan-
nelsesperspektiv fir de mulighed for — pd

en made, som er stilladseret af leerere — at
udvikle deres egen stemme ved i hgjere grad
at arbejde selvsteendigt. UDL indgér heri og
er altsd med til at understotte differentieret
undervisning. Endelig peger flere studier pa,
at fleksible leeringsrum (fysiske og undervis-
ningsmeessige) er en vasentlig forudsetning
for, at inkludering og differentiering kan rea-
liseres.

Arbejdsspergsmal

v' Diskuter i teamet, hvordan nogle af disse
greb vil kunne fungere i jeres praksis.

v" Flipped classroom: Er det en tilgang, der vil
kunne hjeelpe jer? Hvordan?

v Hvor ser | tendensen til en one size fits all-
paedagogik? Og hvordan arbejder | i givet
fald imod den?

v" Hvad ser | af muligheder i Universal Design
for Learning?
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Opsamling: systematisk refleksion over praksis

’social justice’ og ’equity’ centrale. De to

begreber anvendes i USA, Australien og
Canada og henviser til, at opgaven med inklu-
sion i undervisningen stdr i forbindelse med
storre samfundsmaessige (strukturelle) og
kulturelle (ift. sprog og veerdier) spgrgsmal og
derfor ikke kan lgses af skolerne alene. ’So-
cial justice’ og ’equity’ kan oversattes, som
det vil veere fremgdet af oversigten, til ’social
retfaerdighed’, og begreberne daekkes af illu-
strationen herunder.

En gennemgaende tilgang til inklusion i
forskningsoversigten er, at inklusion — herun-
der de forskellige metoder, der kan understgtte
det inkluderende arbejdet — ikke kan imple-

I den internationale litteratur er begreberne

menteres i sin fulde form uden forstaelse for,
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at den knytter sig til en raekke storre politiske,
samfundsmaessige og kulturelle processer, som
ikke uden videre lader sig lgse - og slet ikke af
skolen alene. Det handlerum, som kan tilbydes
leerere, er en forstdelse af inklusion som en 1¢-
bende proces, hvor inklusion og eksklusion vil
sameksistere i praksis i undervisningen (fx Nu-
gent 2018). Det, man som lerer kan ggre, er at
kigge kritisk pad egen praksis, pa sit bernesyn
og pd de forventninger, man har til bgrnene

i undervisningen, og de vardier, der ligger til
grund for syn og forventninger. En del af dette
involverer en bevidst kritisk refleksion over,
hvordan utilsigtede negative konsekvenser af
skolepolitiske diskurser pdvirker den faglige
selvforstdelse og praksis. I forskningslittera-
turen er der forskellige bud pd, hvordan man

ILLUSTRATION: INTERACTION INSTITUTE FOR SOCIAL CHANGE | ARTIST: ANGUS MAGUIRE
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med fordel som leerer kan bruge metoder, der
understotter en sddan systematisk refleksion.
Locit er en sddan metode, der understgtter ud-
viklingen af inklusion og en undervisning, der
er tilpasset forskellige bgrn (Florian & Beaton
2018). Den blev udviklet som en metode til at
forske i ‘leringsmomenter’, og metoden gjor-
de det muligt for lerere at opdage eleverne/
bernene pd nye mdder, hvilket forte til en stor
fremgang i elevernes leeringsresultater. Lerere
og born udvelger momenter, som de oplever
som positive (engagerende, inkluderende og
deltagende), og som sa bliver videooptaget,
sddan at leerere og bgrn kan analysere dem
sammen efterfglgende. Locit er et praksisba-
seret redskab til at indfange leeringsudbytte,
som ggr det muligt at lytte til bgrn og at fa
dem til selv at identificere positive leringsoje-
blikke. P4 den made bliver bgrn co-agenter i
deres egne lereprocesser. I et lignende studie
- et stort multicasestudie i England (Florian &
Spratt 2013) — fremhzaves det, at der er mange
dimensioner og derfor stor kompleksitet i en
inkluderende paedagogik — det er ikke et hur-
tigt trick eller en metode, der nemt kan imple-
menteres. En vaesentlig dimension i arbejdet
med inklusion er at bruge formativ evaluering,
hvor bern bliver inddraget i at evaluere deres
egne leereprocesser. I et studie (Pescarmona
2017) analyseres den kulturelle praksis pa en
skole i et udsat boligomrade. Analysen peger
pa, at det er muligt at skabe en leereridentitet,
hvor begrn i sociogkonomisk vanskelige vilkar
far mulighed for at opna hejere status hos le-
rerne og i bornefaellesskabet — og i kraft af det
opndr eleverne bedre faglige resultater.

I et dansk studie (som refereres i folgende
publikationer: Hedegaard-Serensen et al. 2018;
Hamre et al. 2018; Hedegaard-Serensen & Tet-
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ler 2016; Hedegaard-Sgrensen & Hamre 2019)
praesenteres begrebet ’situeret professionalis-
me’. Begrebet henviser til leereres faglighed i
praksis og til gevinsterne ved at leerere bliver
bevidste om, hvad det er for paedagogiske og
didaktiske valg, de traeffer i praksissituationer.
Praksisfortaellinger foreslds som en metode,
der indfanger situationerne sprogligt/tekstligt,
og dermed bliver det muligt at lave en falles
refleksion over de forskellige vidensdimen-
sioner — didaktiske, specialpaedagogiske, in-
klusionspaedagogiske, dannelsesteoretiske og
leeringsteoretiske — som praksis udggres af. Og
det bliver ligeledes muligt som individuel lae-
rer og laerer i flerfaglige samarbejdsrelationer
at fa gje pa viden i praksis og at udvikle praksis
herudfra.

Konkluderende bemaerkninger

Konkluderende anbefaler denne forsk-
ningsoversigt, at inklusion diskuteres i relation
til undervisningen i klasserummene - og ikke
udelukkende som et abstrakt, ideologisk og
teoretisk feenomen. Nar forskningen tager
udgangspunkt i praksis, bliver det tydeligt, at
leerere star i en reekke dilemmaer, som opstar i
konkrete situationer, og som ikke uden videre
lader sig lgse ved at tage bestemte metoder i
brug. Lesningen ligger til gengeeld i stort om-
fang uden for skolen, men for sé vidt den ogsa
ligger i skolen, handler det i hgj grad om veer-
didiskussioner og kritisk refleksion over, hvilke
roller kultur, normalitetsforstdelser og negative
forventninger spiller i praksis.
Forskningsoversigten, som du har last, vi-
ser, at inklusion i praksis er taet forbundet med
eksklusion. Derudover viser den, at leerere og
skoler med fordel kan arbejde med forskellige
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former for opmaerksomhed - atheengigt af hvad
det er for en bgrnegruppe, som det paedagogi-
ske/didaktiske arbejde retter sig mod. Nar man
vil arbejde med inklusion, er det altsa sveert at
finde one size fits all-lgsninger. Inklusion ma
diskuteres meget mere konkret og med afsat i
specifikke bgrnegrupper og pedagogiske visi-
oner.

Med afsat i forskningsoversigtens valg af
litteratur og de indsigter, det har fgrt med sig,
ma vi derfor spgrge: Har vi i Danmark vaeret
for tilbgjelige til at diskutere inklusion som en
abstrakt og ideologisk storrelse (ikke baseret
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pa empiri fra praksis) og glemt at udvise en
ngdvendig ydmyghed over for stgrrelsen af
opgaven med at inkludere? Har vi overset, at
denne opgave tager sig forskelligt ud, alt efter
hvilken bernegruppe (jf. typerne af diversitet)
der arbejdes med? Har vi overladt det, der i vir-
keligheden er en stor politisk opgave, til skolen
og lererne uden at bakke dem ordentligt op
med ressourcer (flerfaglighed), efteruddannelse
og gode arbejdsvilkar — og er det derfor, vi i dag
stdr med et ideal om inklusion, som det stadig
er en udfordring at fa til at blive til en kulturel
praksis?

FOTO: MIKAL SCHLOSSER
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Status pa inklusion 1 Danmark

er kort en status pa de senere ars ’po-

litiske vision’ i Danmark, og hvordan

det gir med denne - sddan som det
indfanges af tre udvalgte rapporter. Kigger
vi hen over disse rapporter, fremgar det, at
inklusion og undervisningsdifferentiering
ikke fungerer optimalt i den danske skole og
undervisning.

Inklusionspanelet nedsat af Ministeriet for
Bern, Undervisning og Ligestilling udsendte
i 2016 Inklusion i folkeskolen — sammenfatning af
resultaterne fra Inklusionspanelet,” som redeggr
for historikken i inklusionsudviklingen i Dan-
mark. [ midten af 1990’erne sker der en stig-
ning af andelen af bern i segregerede tilbud
i Danmark. Derfor blev det i 2012 en politisk
madlsaetning — for regering og kommuner (KL)
—at andelen af bgrn, der skulle inkluderes i
den almene grundskole, ogedes fra 94,4 % af
den samlede bornegruppe i Danmark i 2012 til
96 % 1 2015. Ved loveendringen i 2012 kom der
mere fleksible muligheder for at tilretteleegge
undervisningen, sd den statter inklusionsar-
bejdet: undervisningsdifferentiering, fleksibel
holddannelse, supplerende undervisning,
tolererordninger og undervisningsassisten-
ter. Folkeskolens arbejde med inklusion i
perioden 2014-2016 blev fulgt af disse. Inklusi-
onspanelet bygger deres konklusioner pa en
indsamling af spergeskemadata fra et panel
bestdende af flere end 9.000 elever fordelt pd
mere end 400 skoleklasser i hele landet og pa
enkeltinterview med ’tilbageforte’ born.
Konklusionerne fra undersggelsen med et

fokus pa bgrnenes trivsel og faglige lering er,
at trivslen for 'tilbageforte elever’ og 'bern
med sarlige behov’ (der ikke har veeret pa
specialskole eller i specialklasse) ligger under
den generelle trivsel. Af individuelle interview
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fremgdr det, at bern med serlige behov ikke
har oplevet en serligt tydelig undervisnings-
differentiering og ej heller en tilstraekkelig
stotte i undervisningen i almenmiljget, og
vanskelighederne med at deltage i de faglige
aktiviteter i skolen gar laengere tilbage i bgr-
nenes skoleliv.

Rddet for Berns Lering?® (Inkluderende lz-
ringsfallesskaber for alle barn, 2014) konkluderer,
at der stadig er et stykke vej til en folkeskole,
der fungerer som et inkluderende leerings-
feellesskab. Rapporten samler evidensbaseret®
forskningsviden om, hvilke forandringer der
kan stgtte dannelsen af inkluderende laerings-
feellesskaber og god undervisning. Rapporten
peger pa, at god skole og god undervisning er
inkluderende undervisning. Den peger p4, at
dette forudseetter opkvalificering af leerere,
feelles veerdigrundlag, konkrete malsaetninger
for inklusion, skoleledelse, der stgtter imple-
mentering og udbredelse, dygtige lerere og
adgang til specialpaedagogisk viden."

Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd
laver i 2015 en evaluering af inklusionsindsat-
sen. Undersggelsen er igangsat og finansieret
pa foranledning af Undervisningsministeri-
et. Den er redigeret af Anna Amilon og har
titlen Inkluderende skolemiljoer — elevernes roller.
Undersogelsen bygger pa registerdata fra
Danmarks Statistik, surveydata med elever,
leerere og skoleledere fra projektets inklu-
sionspanel, kvalitative interview med 12
tilbageforte elever, kvalitative interview med
elever, laerere og skoleledere og data fra
registreringsskemaer udfyldt af professio-
nelle projektteams. 19 studier er inkluderet,
som undersgger paedagogiske indsatser og
metoder, der sigter mod at gge bgrns lering
og trivsel i et inkluderende skolemiljg.
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Undersggelsen peger pa fglgende faktorer: et
fagligt fokus pd interaktion mellem bgrnene,
bevidst arbejde med mdl og sammenhaeng
mellem undervisningsmetode og mal, tyde-
lig ledelse, et godt skole-hjem-samarbejde,
tydelighed omkring omgangsformer, tydelig
klasseledelse, aktive bern, der er med til at
formulere spilleregler, arbejde med fzellesska-
ber og undervisningsdifferentiering. Rappor-
ten konkluderer, at arbejdet med gget inklu-
sion i folkeskolen siden lovaendringen i 2012
ikke har veeret uproblematisk, og at inklusion
ikke fungerer. Problemer med hdndteringen
af forskellighed og af konflikter i skolen og i
foreeldresamarbejdet fremhaeves. Rapporten
viser betydningen af at indteenke eleverne
som centrale aktgrer i arbejdet med at skabe
et inkluderende skolemiljg.
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